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Pourquoi ai-je demandé
a Ihsane Haouach
de s’abstenir de porter

le voile au CA?

evous demande de vous abstenir
al'avenir de porter le voile en CA
et, si vous ne désirez pas vous en
abstenir— ce qui est votre droit —,
de vous abstenir dorenavant de
siéger au CA.”

Tels sont les mots, enregistrés en
séance, que jai tenus a ladresse
d’thsane Haouach avant que ne
s’ouvre le conseil d’administration
de I'Institut pour I'égalité des fem-
mes et des hommes.

Pourquoi cette apostrophe? Parce
qu’lhsane Haouach, en violation du
principe de neutralité, arborait un
signe convictionnel, en Toccur-
rence ici un voile, alors méme
quelle siégeait comme commis-
saire du gouvernement,

Notons que, contrairement a ce
qui a ét¢ prétendu et propagé par
certains, je n'ai pas exigé qu'elle 6te
ce signe convictionnel. Encore
moins publiquement et encore
moins sur-le-champ. Mais bien
quelle s'abstienne a I'avenir de le
porter au conseil d’administration
(CA) vu la fonction qu’elle exerce.
Notons aussi que je n’ai pas remis
en cause sa nomination qui avait
été actée en Conseil des ministres.
Je me suis contenté — de collegue a
collegue — de lui demander de res-
pecter le principe de neutralité.
Crédibilité de I'Etat

Pourquoi le principe de neutra-
lité - aujourd’hui sérieusement me-
nacé — est-il si unpor[anl a nos
yeux? Parce que c’est I'un des prin-
cipes essentiels de notre démocra-
tie libérale. 1l permet d'ériger un
mur de glace entre I'Etat et la r
gion. 1l permet — dans une société
comptant plus de 180 nationalités,
trois communautés linguistiques,
pres de dix familles politiques, six
cultes reconnus, etc. — de garantir la
coexistence pacifique de personnes
aux origines et convictions philoso-
phiques, politiques et religieuses
d'une extraordinaire diversité. [1as-
sure également I'égalité des chan-
ces car toute personne, peu impor-

peppe

tent ses origines, convictions et
croyances, peut entrer et progresser
dans I'administration sur base de
ses seuls mérites. Il permet aussi
dassurer Ia crédibilité de I'Etat et
I'adhésion des citoyens par rapport
ason action et ses décisions.
Beaucoup de gens ne compren-
nent pas l'utilité ou la pertinence
du principe de neutralité. C’est
pourtant simple: si des agents de
I’Etat expriment leurs preférences
et leurs appartenances, ils seront
beaucoup moins crus, respectés ou
obéis que si, comme aujourd’hui, ils
ne laissent pas transparaitre leurs
préférences et  appartenances.
Trouveriez-vous normal que, du-
rant un match de foot, un arbitre
porte le maillot de I'une des deux
équipes? Que dire alors d'un pays
ol coexistent non pas deux mais

des centaines de groupes différents
aux identités multiples qui souvent
se recoupent et s’interpénetrent?
Pensez-vous que des représentants
de IEtat affichant leur préférence
pour un groupe parmi d’autres ins-
pireraient la confiance?
Concepts alambiqués

C’est pourtant ce qu'un grand
nombre de théoriciens, intellec-
tuels et partis politiques situés ge-
néralement a gauche affirment
aujourd’hui en mobilisant le con-
cept alambiqué (en realité absurde)
de “neutralité inclusive”. Selon ce
dernier, ce n’est pas grave si des
agents de I'Etat affichent leurs ap-
partenances et préférences (pas be-
soin de “neutralité des apparen-
ces”). Ce qu'il faut, c’est qu'ils agis-
sent de la maniere la plus neutre

possible (“neutralité des actes”).
Des lors, pas de souci: 'arbitre peut
porter un maillot de I'une des équi-
pes qu'il arbitre. 11 doit juste faire
trés attention a ne pas favoriser
I'équipe qu'il préfere. Mémc quand
il lui accorde un pen

Par contre, ceux qul comme au
MR, ne sont que trés moyennement
convaincus par ce concept sont ca-
talogués comme des partisans de la
neutralité “exclusive”. C’est-a-dire
la neutralité qui, prétendument,
“exclut”, celle qui conduit a ne pas
vouloir engager dans la sphere pu-
blique des personnes qui arborent
des signes convictionnels. Le prin-
cipe de neutralité, qui, pourtant, as-
sure - on I'a dit - I'égalité des chan-
ces, est aujourd’hui désigné — par
une acrobatie intellectuelle -
comme un principe discrimina-

toire. Dés lors, ceux qui n’accep-
tent pas, le temps de leur travail,
de ranger leurs signes conviction-
nels au vestiaire sont considérés
comme des victimes. Et I'action
des mouvements religieux pour
leur permettre d'afficher ces si-
gnes convictionnels au travail est
présentée comme la conquéte de
nouvelles libertés.

Déluge sur les réseaux sociaux

Ce qui, dans ce débat, prédomine
aujourd’hui, c’est la victimisation.
Ce nest plus le fait de violer le
principe de neutralité qui, aux
veux des bien-pensants, est ap-
paru comme une provocation,
mais le fait méme de le défendre.
Les roles sinversent: le défenseur
devient I'agresseur et la militante
la victime. A en croire le déluge des
déclarations et

Opinion

C;rentin de Salle

Directeur scientifique du Centre
Jean Gol (MR)

M Parler d’agression et d’humiliation per-
met d’éviter de débattre politiquement sur
le vrai sujet: la montée du communautaris-
me en général et la violation du principe de
neutralité en particulier.

bles qui doivent rendre compte de
leurs actes. Considérer qu'une
femme est victime simplement
parce qu'un homme désapprouve
son action est donc profondément
sexiste.

Je vise les idées, pas les personnes

On me rétorquera peut-étre que
je m’en suis pris a sa personne. En
realité, j'ai condamné son compor-
tement. Dans les débats, jattaque
toujours les idées. Pas les person-
nes. La balle, pas le joueur. Mais il
existe certains débats ot la straté-
gie consiste, pour les défenseurs
d'une cause, a matérialiser leur
combat, a incorporer en quelque
sorte les idées quiils défendent.
C'est ainsi, par exemple, que
Gandhi a décidé de se vétir uni-
quement d’'un “khadi” tissé lui-

méme sur son

réactions qui a deé- A rouet. I protestait
ferlé sur les réseaux ,.Les roles ainsi contre 1'im-
sociaux (principa- s iversent: portation en Inde

lement du coté des
mandataires et reé-
seaux d’Ecolo), ma
demande légitime
était  considérée
comme une “humi-
liation” et ma deé-
marche était quali-
fice de “violente”.
Depuis quand le
fait de rappeler un responsable
aux devoirs de sa charge est-il une
humiliation? Depuis quand le fait
de manifester sa réprobation est-il
un acte de violence?

Qualifié de raciste et sexiste

On a méme qualifié ce compor-
tement de raciste et de sexiste, ac-
cusation mensongére el gratuite
qu.l me scandalise et qui vise juste
a me discréditer. En réalite, c'est
T'indignation de certains féminis-
tes relativement a cette interpella-
tion qui est sexiste. Pourquoi? Car
elle revient a considérer les fem-
mes comme des étres faibles en-
vers qui toute critique est qualifice
“d’agression”. Pour un libéral, les
femmes comme les hommes sont
des individus libres et responsa-

le défenseur de
la neutralité
devient
l'agresseur et
la militante
la victime.

de textile manufac-
turé en Angleterre,
la puissance colo-
niale qu'il combat-
tait. De la méme
maniére, porter dé-
libéréement un si-
gne convictionnel
dans une fonction
ou I'on est censé in-
carner la neutralité est une straté-
gie payante pour affirmer ses
idées. Par contre, une fois ce choix
posé, il est malvenu et hypocrite
de reprocher a ses opposants de
contester ce choix vestimentaire
adopté précisément pour mener
ce combat. Il faut assumer ses
choix.

En réalité, cette victimisation est
une stratégie permettant d’étouf-
ferle débat en le vidant de sa signi-
fication politique. En effet, parler
d’agression et d’humiliation per-
met d’éviter de débattre politique-
ment sur le vrai sujet: la montée
du communautarisme en général
et la violation du principe de neu-
tralité en particulier.
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